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抄録 

 
近年，大学生には幅広い能力が求められており，大学の教育方法や学生の特徴が大きく

変化している．これらのことから，大学の教育方法を改善・改良することが求められてい

るが，学生の特徴によって適切な授業方法等が異なるため，授業の改善・改良方法が明確

となっていない．さらに，学生の特徴を捉えずに授業の改善・改良をおこなった場合，再

現性を担保することが難しいと考えられる．再現性の担保は，心理学などの分野で問題と

なっており，再現性を担保するためには母集団を明確にすることが必要であると考えられ

る．そのため，教育の分野において母集団を明確に定義するために，必要な学生の特徴を

捉える必要がある．  
捉えるべき大学生の特徴として考えられるものは動機づけやキャリア意識，自律性 ,自己

効力感など多々あるが，本研究では大学生の就職に対する考え方であるモラトリアムの状

態や職業決定の程度，職業を決定するために必要であるアイデンティティの確立度から北

陸大学の経済経営学部の特徴を明らかにし，学生への指導方法を提案する．  
その結果，北陸大学経済経営学部の学生は，職業決定に対して前向きであり，社会的責

任の免除された時期と考えている程度は低いと考えられる．しかしながら，アイデンティ

ティの確立度が低いため，自己を振り返るような機会を作ることでアイデンティティの醸

成を促す必要があると考えられる．  
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はじめに

近年，大学生には幅広い能力が求められている (中井, 2015)．また，アクティブラーニ
ングの推奨 (文部科学省, 2012) や 2018 年からのコロナウイルスの影響などによって，大
学の教育方法や学生の特徴が大きく変化している (山内, 2021; 梶谷ら, 2021)．これらの
ことから，大学の教育方法を改善・改良することが求められているが，どのような改善・

改良をおこなうことがよいのかは明確でない．学生の特徴によって適切な授業方法等が異

なることが、授業の改善・改良方法が明確となっていない要因の一つであると考えられる．

さらに，学生の特徴を捉えずに授業の改善・改良をおこなった場合，再現性を担保するこ

とが難しいと考えられる．再現性の担保は，心理学などの分野で問題となっている (池田
ら , 2016; 大久保 , 2016)．教育の分野でも追試に失敗した報告がいくつかある  (山口ら , 
2011; 古屋ら, 2018)．Gordon et al. (2020) は教育分野の追試成功率は 42%であると予測
している．教育の分野における再現性を低下させる要因として，検定力の不足や母集団の

未定義，過度の一般化などが報告されている (中村ら, 2021)．過度の一般化の対策として，
母集団を明確に定義することが挙げられており (中村ら, 2021)，教育の分野において母集
団を明確に定義するために，学生の特徴を捉える必要がある．  
捉えるべき大学生の特徴として考えられるものは動機づけやキャリア意識，自律性 ,自己

効力感など多々存在する．北陸大学の学生の特徴を捉えるためにこれまでいくつかの研究

が行われてきた (田部田ら, 2023; 斎藤ら, 2023, 2024; 篠原ら, 2023, 2024)．たとえば田
部田ら (2023) は，専門科目群の授業に対して学生がどのくらい価値を抱いているかをキ
ャリア意識の観点から調査した．その結果，内発・興味価値，利用価値，獲得価値がすべ

て高いキャリア意識の高さと学業成績が正の相関があることが明らかとなった．これらの

ことから，本研究ではキャリア意識として学生が将来就職する職業をどれだけ明確に決定

しているのかに着目する．  
職業決定は退学率を減らすために必要だとされているソーシャル・スキルの要因とされ

ている  (佐藤, 2010; 山田, 2009)．ソーシャル・スキルは，職業決定のほかに価値づけ，
目標設定，人間関係・葛藤の解決の仕方，人格発達・自己認識などと行ったテーマを通し

て教えられている (佐藤, 2010; 山田, 2009)．また，職業決定は学生が授業を受ける動機と
して大きな要因となっていることが知られている．たとえば，内発的価値や社会的利用価

値，などは動機づけに対して大きな影響を与えることが報告されている  (Watt and 
Richardson, 2007)．さらに，職業決定は学生時代に培われた興味やスキルに影響を受ける
ことも報告されている (Lent et al., 1994)． 
職業決定がおこなわれるのは，心理社会的モラトリアム (Psychosocial Moratorium) と

呼ばれる期間である (Erikson, 1959 小此木訳 1973)．この期間では，様々な社会的役割
に関する模索をおこなうことが必要とされているが，日本においては模索とともに全能感

やしらけ，遊び感覚という特性を併せ持つとされている  (小此木, 1977)．下山ら (1992) は，
日本の大学生のモラトリアムの状態を回避，拡散，延期，模索の 4 つの概念に分化した．
回避は,将来的展望がなく，無気力で職業決定を回避しようとする状態である．拡散は，職
業決定の意思はあるが，職業決定の方向性が定まらず心理的に不安定となっている状態で

ある．延期は，社会的責任が免除された時期として大学生活を過ごす，大学生である間は

職業決定を延期し，自由に遊び楽しみ，必要なときに社会参加をおこなう状態である．模

索は，主体的に社会的責任を果たすように努力をおこない，積極的に職業決定にも取り組

む状態である． これらのことから，本研究では大学生がどのような心理状態で職業決定に
望んでいるのかをモラトリアムの状態から調査する．  
また，職業決定はアイデンティティの確立のための中心的要素であるとされている  
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(Munly, 1977, 1975)．下山ら (1992) は，アイデンティティをアイデンティティの基礎と
アイデンティティの確立の 2つの概念に分化した．アイデンティティの基礎は，対人場面
における孤独感や不安などの情緒的安定性を表しており，発達早期の基本的信頼や自律性

といった内容に関わるものである．アイデンティティの確立は，主体性や個性，社会性と

いった青年後期の発達課題に関わるものである．本研究では，アイデンティティの確立度

と職業決定やモラトリアムの状態との関係性も調査する．  
これらのことから本研究ではモラトリアムの状態や職業決定の程度，アイデンティティの

確立度から北陸大学の経済経営学部生の特徴を明らかにし，学生への指導方法を提案する． 

方法

 研究対象者
対象とする授業を受けている北陸大学経済経営学部マネジメント学科に所属している

学生 197 (男性：165 名，女性：30名，無回答：2 名，平均年齢 19.4±1.07 歳)とした．ま
た，対象とした学生は主に 1, 2 年生 (1 年生：97 名，2 年生：90 名，3 年生：7 名，4 年
生：3 名) とした． 

 計測項目
計測項目は下山 (1992) を参考にアンケートを実施した．アンケートは，モラトリアム尺

度，アイデンティティ尺度，職業決定尺度の全 48項目の質問から構成されている (表 1)． 
モラトリアム尺度は，回避，延期，拡散，模索についてそれぞれ 6 項目の質問で構成さ

れており，3段階 (3：あてはまる，2：どちらとも言えない，1：あてはまらない)で回答さ
せた． 
アイデンティティ尺度はアイデンティティの基礎とアイデンティティの確立について

それぞれ 10 項目の質問で構成されており，4 段階 (4：あてはまる，3：どちらといえばあ
てはまる，2：どちらかといえばあてはまらない，1：あてはまらない)  で回答させた． 
職業決定尺度は，4 つの質問から構成されており，3段階 (3：あてはまる，2：どちらと

も言えない，1：あてはまらない) で回答させた．  
また，アンケートでは同じ分類が続けることが無いようにランダムに配置した． 
 

表表  11  アアンンケケーートトのの質質問問項項目目  
質質問問番番号号  質質問問項項目目  分分類類  

11  何を基準にして将来の職業を考えたら良いのかわからない。  回避 

22  せっかく大学に入ったのだから、今は職業のことは考えたくな
い。 

延期 

33  できることなら職業は、いつまでも先に伸ばし続けておきた
い。 

回避 

44  望む職業につけないのではと不安になる。  拡散 

55  将来、やってみたい職業がいくつかあり、それらについていろ
いろ考えている。  

模索 

66  職業と言われても、まだ先のことのようでピンとこない。  延期 

77  将来自分が働いている姿が全く思い浮かばない。  回避 

3（141）



 

88  職業のことを考えると、とても焦りを感じる。  拡散 

99  就職については、まじめに努力しなくてもなんとかなると思っ
ている。 

延期 

1100  職業に就くということは、墓場に入るイメージがある。  回避 

1111  これまで、自分自身で決定するという経験が少なく、職業のこ
とを考えると不安になる。  

拡散 

1122  将来の職業については、いくつかの職種に絞られてきたが、最
終的に一つに決められない。  

模索 

1133  誤った職業をしてしまうのではないかという不安があり、決定
できない。 

拡散 

1144  職業に関する情報がまだ充分にないので、情報を集めてから決
定したい。 

模索 

1155  自分の将来の職業について真剣に考えたことがない。  延期 

1166  自分一人で職業を決める自身がない。  拡散 

1177  自分の無限の可能性を考えると、とてもひとつに決められな
い。 

模索 

1188  私は、あらゆるものになれるような気持になる時と、何にもな
れないのではないかという気持になる時がある。  

拡散 

1199  これだと思う職業が見つかるまでじっくり探していくつもり
だ。 

模索 

2200  自分が職業としてどのようなことをやりたいのかわからない。  回避 

2211  職業のことは、大学 4年生になってから考えるつもりだ。  延期 

2222  できることなら職業は、いつまでも先に伸ばし続けておきた
い。職業など持たずいつまでも好きなことをしていたい。  

回避 

2233  職業は決まっていないが、今の関心を深めていけば職業につな
がってくると思う。  

模索 

2244  今の自分にとって職業につくことは、重要なことではない。  延期 

2255  私は、興味を持ったことはどんどん実行に移していく方であ
る。 

確立 

2266  私は、やりそこないをしないかと心配ばかりしている。  基礎 

2277  自分の生き方は、自分で納得の行くものである。  確立 

2288  私の心は、とても傷つきやすく、もろい。  基礎 

2299  私は、十分に自分のことを信頼している。  確立 

3300  異性とのつきあい方がわからない。  基礎 

3311  私は、自分なりに生き方を主体的に選んでいる。  確立 

3322  何かしているより空想に耽っていることが多い。  基礎 

3333  自分は、十分に自分のことを信頼している。  確立 

3344  私は、人がみているとうまくやれない。  基礎 

3355  社会の中での自分の生きがいがわかってきた。  確立 
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3366  私は、どうしたらよいかわからなくなると自分の殻の中に閉じ
込もってしまう。  

基礎 

3377  自分にまとまりが出てきた。  確立 

3388  自分一人で初めてのことをするのは不安だ。  基礎 

3399  私は、自分の個性をとても大切にしている。  確立 

4400  周りの動きについていけず、自分だけ取り残されたと感じるこ
とがある。 

基礎 

4411  私は、自分なりの価値観を持っている。  確立 

4422  私は、人と活発に遊べない。  基礎 

4433  私は、魅力的な人間に成長しつつある。  確立 

4444  自分の中には、常に漠然とした不安がある。  基礎 

4455  自分の職業計画は、着実に進んでいると思う。  職業 

4466  自分のやりたい職業は決まっており、今は、それを実現してい
く段階である。 

職業 

4477  自分の職業には自身を持っている。  職業 

4488  自分なりに考えた結果、最終的に一つの職業を選んだ。  職業 

 実験手順
アンケートは Microsoft Forms を使用していくつかの授業中にアンケートの URL を提

示し，実施した．そのとき，また，倫理的な配慮として，参加は自由意志であること，収

集したデータは学会発表や論文投稿を通じて情報公開されること，「個人が特定されるよ

うな情報は公開されないことを教示した．  
 
結果

 
回答の得られた 197名を分析対象とした．統計処理は，統計解析ソフトウェア R (Ikehara 

and Gentleman, 1996) を使用した．質問項目ごとの平均値は最小で 1.62，最大で 2.52 で
あり，天井効果・床効果を示す項目は見られなかった．そして，モラトリアム尺度の構成

概念を適切に反映しているかどうか検討するために，重みなし最小２乗法による共分散構

造分析によって，確認的因子分析を行った．その結果，このモデルの適合度指数は，

CFI=.764，TLI=.735，RMSEA=.089 を示した (図 1)．この結果をもとに，各下位尺度を
設定し信頼性係数（Cronbach’s α）を算出したところ，回避=.75，拡散=.79，模索=.70，
延期=.74 の値を示した．下位尺度相関に関しては，回避と拡散の間に強い相関  (r=.811, 
p<.001)，拡散と回避，拡散と模索，回避と延期の間に強い相関 (r=.811, p<.001: r=.835, 
p<.001: r=.726, p<.001)．回避と模索の間に中程度の相関 (r=.592, p<.001)があった．高
いモデルの適合度指数ではなかったが，すべての概念においても高いα係数を得られてい

ることから，モラトリアム尺度の構成概念を適切に反映することができたと考えられる．  
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図図  11  モモララトトリリアアムム尺尺度度ににおおけけるる因因子子分分析析結結果果  

 
アイデンティディ尺度の構成概念を適切に反映しているかどうか検討するために，重み

なし最小２乗法による共分散構造分析によって，確認的因子分析を行った．その結果，こ

のモデルの適合度指数は，CFI=.851，TLI=.833，RMSEA=.084 を示した (図 2)．この結
果をもとに，各下位尺度を設定し信頼性係数（Cronbach’s α）を算出したところ，アイ
デンティティの基礎=.88，アイデンティティの確立=.88 の値を示した．高いモデルの適合
度指数ではなかったが，どちらの概念においても高いα係数を得られていることから，ア

イデンティティ尺度の構成概念を適切に反映することができたと考えられる．  
 

 
図図  22  アアイイデデンンテティィテティィににおおけけるる因因子子分分析析結結果果  
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職業決定尺度の構成概念を適切に反映しているかどうか検討するために，重みなし最小

２乗法による共分散構造分析によって，確認的因子分析を行った．その結果，このモデル

の適合度指数は，CFI=.987，TLI=.960，RMSEA=.090を示した (図 3)．この結果をもと
に，各下位尺度を設定し信頼性係数（Cronbach’s α）を算出したところ，職業決定=.80
の値を示した．高いモデルの適合度指数であり，高いα係数を得られていることから，職

業決定尺度の構成概念を適切に反映することができたと考えられる．  

 

図図  33  職職業業決決定定ににおおけけるる因因子子分分析析結結果果

モラトリアム尺度はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．モラト

リアム尺度ごとに，違いがあるかフリードマン検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=119.44，有意確立 p<0.01 と有意であった．ウィルコクソンの符号付順位検定によ
る多重比較の結果，回避と延期 (z=6.41，r=0.23，p<0.01)，回避と拡散(z=4.92，r=0.18，
p<0.01)，回避と模索 (z=5.19，r=0.18，p<0.01)，延期と拡散(z=7.84，r=0.28，p<0.01)，
延期と模索(z=Inf，r=Inf，p<0.01)において優位な差があった (図 3)． 
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図図  4  モモララトトリリアアムム尺尺度度のの結結果果   

GPA が 1.0 未満の学生を claster1，1.0 以上 2.0 未満の学生を claster2，2.0 以上 3.0 未
満の学生を claster3，3.0 以上の学生を claster4 とした (表 2)． 

表表  22  GGPPAAにによよるるククララススタタリリンンググ   
claster1 claster2 claster3 claster4 

人数 6 89 72 30 
平均 0.756 1.572 2.498 3.305 

延期はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．延期にクラスタごと

に違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=1.13，有意確立 p=0.77 と有意でなかった (図 5)． 

  
図図  55  ククララススタタごごととのの延延期期のの結結果果  

回避はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．回避にクラスタごと

に違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=3.09，有意確立 p=0.38 と有意でなかった (図 6)． 
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図図  66  ククララススタタごごととのの回回避避のの結結果果  

拡散はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．拡散にクラスタごと

に違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=3.33，有意確立 p=0.34 と有意でなかった (図 7)． 

図図  77  ククララススタタごごととのの拡拡散散のの結結果果  

模索はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．模索にクラスタごと

に違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=3.09，有意確立 p=0.38 と有意でなかった (図 8)． 
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図図  88  ククララススタタごごととのの模模索索のの結結果果  

アイデンティティの基礎はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．

アイデンティティの基礎にクラスタごとに違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和

検定を用いて調べた結果，χ2(3)=2.09，有意確立 p=0.55 と有意でなかった  (図 9)． 

  
図図  99  ククララススタタごごととののアアイイデデンンテティィテティィのの基基礎礎のの結結果果  

アイデンティティの確立はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．

アイデンティティの確立にクラスタごとに違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和

検定を用いて調べた結果，χ2(3)=7.40，p=0.06 と有意でなかった (図 10)． 
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図図  10  ククララススタタごごととののアアイイデデンンテティィテティィのの確確立立のの結結果果

職業決定はシャピロウィルク検定の結果，正規性は確認できなかった．職業決定にクラ

スタごとに違いがあるかをクラスカル・ウォリスの順位和検定を用いて調べた結果，  
χ2(3)=3.68，有意確立 p=0.30 と有意でなかった (図 11)． 

  
図図  1111  ククララススタタごごととのの職職業業決決定定のの結結果果  

 
考察

 
北陸大学経済経営学部の学生は模索，拡散，回避，延期の順でモラトリアム尺度を保持

していることが明らかとなった．モラトリアム尺度間の相関は，模索と拡散，回避と拡散，

回避と延期の間に中程度の相関があった  (表 3)．回避と延期間の中程度の相関は，どちら
も職業決定を猶予するという点が共通しているためであると考えられる．しかしながら，

模索と拡散，回避と拡散間の中程度の相関は，概念的に共通する部分はないため，相関は

ないはずである．実際，下山 (1992) の研究では，模索と拡散，回避と拡散の間に相関は
見られない．模索と拡散が高く，延期が低いことから，北陸大学経済経営学部の学生は，

職業決定に対して前向きであり，社会的責任の免除された時期と考えている程度は低いと

考えられる．また，模索と拡散，拡散と回避の間に中程度の相関があり，職業決定尺度の

平均値が 7.391であることから，職業決定の程度が高くないと考えられる．  
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表表  33  モモララトトリリアアムム尺尺度度間間のの相相関関係係数数    
回回避避  延延期期  拡拡散散  

延延期期  0.621 
  

拡拡散散  0.619 0.322 
 

模模索索  0.399 0.298 0.681 
 
学習内容が将来に対してどのような意味を持っているのかを理解することが，学業成績

を高くする要因であるという報告がある  (西村ら, 2011, 田部田ら, 2023)．しかしながら，
モラトリアム尺度，アイデンティティ尺度と職業決定のすべての概念において GPA によ
るクラスタごとに有意な差はなかった． また，アイデンティティ尺度は同様のアンケート
を使用している他の研究よりも，低い値であった (山本, 2013)．アイデンティティの醸成
は職業決定とともになされるため，アイデンティティが確立されていない状態では，明確

なキャリアを想像することができない．明確なキャリアを想像することができないことで，

職業決定の程度も低くなる．そのため，職業決定の前にアイデンティティの醸成を促す工

夫が学生に対して必要であると考えられる．  
アイデンティティの基礎や確立の程度は，自伝的記憶と相関があると報告がある  (山本, 

2013, 2015)．また，アイデンティティの確立度の高い学生は自己に対する情報量が豊富で
あるため自伝的記憶が具体的であると報告されている (山本, 2013)．北陸大学経済経営学
部の学生は，授業において自己紹介などをスピーチさせたときに具体性に欠けることが多

く，一つの物事に対して長く話すことも苦手であることが多い．そのため，自己を振り返

る機会を多く提供することで学生のアイデンティティの確立度を高める工夫が北陸大学の

学生に対して必要であると考えられる．また，自己を振り返るときにその記憶が自己にと

って重要である方がアイデンティティの醸成を促すと言われているため  (山本, 2015)に、
そのような経験をする機会を提供するような工夫も必要であると考えられる． 
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